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Gulliver e il male radicale

Alla fine del suo ultimo viaggio, e nella lettera a Sympson, Gulliver enuncia l’intenzione alla base dei suoi Travels into several Nations of the World, intenzione fortemente marcata da un intento etico: riformare i degenerati e corrotti ‘yahoo’ inglesi. Dopo aver conosciuto la razionalità assoluta e abbacinante degli Houyhnhnm, Gulliver ha posto un’equazione tanto riduttiva quanto definitiva tra gli ominidi viziosi, malvagi e orripilanti, gli Yahoo, e il genere umano. Peraltro, alla fine della lettera dichiara di considerare la sua opera riformatrice come destinata al fallimento, a causa della malvagità umana, e di voler abbandonare i suoi visionary Schemes. Dunque i Travels vanno letti come progetto etico visionario per restaurare la virtù. Ma cos’è la virtù per Gulliver? La relazione parte dalla lettura di Michael McKeon della dialettica secentesca/settecentesca fra le assiologie basate sull’ideologia aristocratica (status society) e quelle basate sull’ideologia ‘progressiva’ (upward mobility) che antepone la virtù individuale alla nobiltà di rango. La virtù, come la interpreta Gulliver, dovrebbe fondarsi su una compenetrazione di virtù individuale e di nobiltà di rango. In realtà, le sue azioni e la retorica con cui vengono descritte, che vorrebbero costituirsi in una positiva ‘negazione della negazione’, non producono alcuna definizione affermativa della virtù (la virtù di Gulliver è di tipo difensivo) né alcuna assiologia concreta. Anzi, in genere è oscurata da un vanaglorioso catalogo delle ‘bontà’ dell’Inghilterra che non ha riscontro nella realtà e spesso viene fatto a pezzi dalla satira del testo. Nel mondo di Gulliver non c’è spazio né per l’onore aristocratico né la virtù dell’individuo assoluto. Per riuscire a valere come istanza riformatrice, l’etica dell’individuo assoluto e onorevole vagheggiata da Gulliver dovrebbe poter poggiare su una versione interiorizzata della teodicea, in cui il male è solo privatio boni. Come appare dai suoi sermoni, Swift è uno dei pochi, nel primo ’700, a non sottoscrivere alle teodicee metafisiche e alle teodicee laiche proposte da Shaftesbury e dai filosofi del ‘senso morale’. Per Swift, l’uomo è naturalmente incline a compiere il male, e questa sua radice malvagia è chiaramente visibile nei cataloghi delle malefatte umane (soprusi, violenze, crudeltà, guerre, stermini, genocidi) evocati nei Travels. Più sottilmente, la malvagità umana è all’opera nella perversione della ragione come ratio tecnologica: più volte Gulliver si descrive come ‘mechanical man’, e come l’Odisseo di Adorno e Horkheimer usa il suo ingegno per dominare e soggiogare la natura e gli uomini. E’ soprattutto nel quarto libro, al cospetto della ragione e della virtù assoluta degli Houyhnhnm che si palesa il male radicale: sia per il progetto dei cavalli razionali di ‘sterminare’ tutti gli Yahoo (che per i cavalli sono il male e il cui olocausto dovrebbe servire a ristabilire l’ordine morale e naturale) che per il progetto alternativo e più ‘umano’ di castrarli (mettendo fine allo loro specie, ma senza distruggerne la vita), così come Gulliver ha spiegato loro essere pratica corrente, nel suo paese, nei confronti dei cavalli. Non soltanto Gulliver ha contaminato gli esseri razionali con la sua ratio pragmatica (cioè ha portato allo scoperto la dimensione prevaricatrice della ragione), ma l’ipotesi stessa dello sterminio purificatore non può più basarsi sulla premessa di una diversità assoluta delle specie (gli Yahoo come alieni). La presenza di Gulliver fra i cavalli razionali ha dimostrato che i confini fra Houyhnhnm e Yahoo non sono naturali ma culturali, che tali confini sono posti dagli Houyhnhnm (in quanto padroni e legislatori) a danno degli Yahoo, specie contemporaneamente esclusa dal godimento dei diritti e inclusa nel diritto (come suo limite; lo Yahoo è una versione di quel che Giorgio Agamben chiama homo sacer). Gulliver è sia Yahoo sia Houyhnhnm e perciò destruttura l’assolutezza della pretesa della ragione sulla realtà in quanto altro da essa. Sicché alla fine è allontanato dagli Houyhnhnm, ‘bandito’. Gulliver, infatti, è doppiamente eccepito: dalla natura assoluta  degli Yahoo (ferinità irriducibile) e dalla natura assoluta degli Houyhnhnm (ragione incondizionata). Gulliver si trova in un paradosso logico e morale, che potrebbe forse essere sciolto dal riconoscimento della finitezza, ma in cui invece s’ingarbuglia, preferendo la menzogna interiore della bontà assoluta della ragione (che non c’è): riducendo il molteplice umano a un (falso) universale assoluto che vale solo per lui  (nelle forme comiche e incongrue di un individuo che dorme in una stalla, schifa la moglie e va in giro trottando). Con il suo destino tragicomico, Gulliver dimostra come il male radicale sia l’oscena perversione soggettiva dell’universale quando questo venga trascinato nelle forme e nel desiderio dell’individuo assoluto.
