Atonia Fonyi

Romanzo/Novella – Un tentativo di cogliere la differenza. L’esempio di Maupassant

Da due secoli a questa parte, chiunque tenti di definire la novella s’imbatte sul problema della differenza tra questo genere letterario e il romanzo. Ecco perché partirò da questa differenza, per poi dedicarmi soltanto alla novella.

In generale si ritiene che la novella si distingua dal romanzo in quanto meno lunga. Rifiuterò un criterio quantitativo che reputo inefficace, pur senza negare che la novella faccia l’effetto d’essere breve. Credo che la peculiarità della novella possa cogliersi piuttosto risalendo alle cause di tale effetto di brevità – e dell’effetto di unità che lo accompagna.

Illustrerò tre di queste cause, la cui presenza risulta evidente in Maupassant:

1) opposizione tra un elemento ordinario, generale, diffuso, ecc. e un altro, straordinario, particolare, unico, ecc., con la messa in rilievo di quest’ultimo;

2) struttura di un falso sillogismo, per cui la premessa maggiore, una credenza generale data quale verità, viene contraddetta da quella minore, un caso particolare;

3) delle ripetizioni a due termini che puntellano la costruzione del racconto.

Queste tre cause, questi tre modi di procedere, sono solidali. Se non sono forse sufficienti a definire il genere « novella », consentono perlomeno di distinguerla, in quanto racconto retto dalle dualità, dal romanzo, territorio del molteplice e dell’illimitato.

La mia dimostrazione si appoggerà su due esempi: Par un soir de printemps, elaborazione in forma di novella di un episodio di Une vie, e Miss Harriet. Fare altri esempi sarebbe impossibile senza abusare della pazienza del pubblico…
