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In Toscana, prima del canone: la novella tra ‘Novellino’ e ‘Decameron’
Come è ben noto, è in Toscana, tra fine Duecento e  metà Trecento, che si viene elaborando quella particolare modalità del raccontare che si usa indicare con l’etichetta  “novella toscana”, che finirà per diventare, grazie all’imperiosità del Decameron, modello per la cultura occidentale.  Già nella più antica attestazione manoscritta conservata dell’opera, collocabile all’inizio del ‘300, si rintracciano, infatti, i tratti formali più caratteristici del genere novella toscana trecentesca:  un esordio  che funge da una zona prolusiva interna al racconto,  offrendo informazioni atte a collocare nello spazio e nel tempo l’evento che ci si accinge a narrare, e  “cifre” sul personaggio atte a rendere ragione delle sue scelte, cui segue il racconto di un evento inusuale (o presentato come tale) presentato in dettaglio e in forma mimetica, privilegiando, magari, motivi poi cari alla novellistica decameroniana come il motto arguto o la beffa urbana. Ma la disomogeneità formale della silloge, specie nelle attestazioni più antiche, dove le novelle vere e proprie sono rare e si intrecciano con tipologie di racconti del tutto diverse, per non dire  con “pezzi” di carattere non narrativo, suggerisce di interrogarsi sul grado di consapevolezza “di genere” dello scrivente. In questa prospettiva risulta utile  un confronto tra testimoni manoscritti di età diversa per verificare il trattamento riservato alle singole novelle come anche la sistemazione  cui è andato  incontro – in quei medesimi testimoni – l’assieme di racconti che gravitano attorno al celebre racconto delle “donne demoni” derivato dalla tradizione omiletica e agiografica  mediolatina, e poi, come è ben presente agli studi, riscritto da Boccaccio in forma di novella, ma per affidare alla forza dimostrativa di questa gustosissima  “novelletta” la difesa della sua scrittura. Il che prova, passando così a Boccaccio, che ancora per l’autore del Decameron  la novella non è entità funzionalmente dissimile dall’exemplum. E al contempo prova, dato forse non adeguatamente presente agli studi, che lo stesso Boccaccio esalta la dimensione orale del racconto “in forma di novella”, pur se cura, e con estrema attenzione, una vera e propria edizione del libro. Il paradosso è risolto sul piano editoriale. Per questo è importante tanto in direzione storico critica che in prospettiva metodologica lo studio  dell’autografo: che consente di meglio mettere a fuoco il rapporto tra premesse argomentanti e novelle, come anche di cogliere il senso dell’operazione compiuta da Boccaccio per mettere in codice (in senso proprio: registrare nelle pagine bianche di un libro) la sua silloge di novelle, ovvero per tradurre in scrittura un’esperienza culturale strettamente ancorata all’oralità.  Non penso tanto, qui, all’invenzione della lieta brigata intenta a ragionare nel giardino,  quanto al libro-contenitore, che, come provano i segnali grafici distribuiti dall’autore sulle carte dell’autografo per guidare, puntigliosamente, la lettura, è da lui concepito  come strumento che consente di mimare, o riprodurre, quella nativa, consustanziale, oralità. 
